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Synopsis 

The role of images in contemporary society was explored 
during the University of Birmingham’s annual Cadbury Lecture 
series, “Seeing and believing in modern Christianity”, which began 
with an art installation on one of the University’s buildings and 
concluded with a final lecture delivered by the Archbishop of 
Canterbury, “Idols, Images and Icons” on March 16, 2012.   

Originating from an endowment by the Cadbury family to the 
University of Birmingham for an annual series of lectures open to 
the public on the history, theology and culture of Christianity, the 
Edward Cadbury lectures began in 1946 with the historian Arnold 
Toynbee and a succession of eminent scholars from around the 
world have contributed annually ever since. 
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伯明翰大学校长欢迎词①
 

晚上好，欢迎各位！很荣幸作为校长为大家介绍今晚

的讲座人。其实他不需要什么介绍了。我手头有一份关于

大主教的介绍，但我听了一点钟的新闻，从中听到了大主

教即将退休，退休时间不是现在而是今年年底；我也从新

闻中听到了一些他的个人简历，他 30 多岁即是牛津大学

的神学教授（我想在座的有些来宾或许此前是或许现在是

牛津大学的神学教授），40 岁成为主教，之后成为威尔士

大主教，后又成为坎特伯雷大主教。我之前也和大主教说

了，我认为 BBC 新闻确实给了他多方面的公正评价：新

闻说他本人并没有努力想成为坎特伯雷大主教，而是伟大

的使命被托付在他手中。毫无疑问，他在别的领域也完成

了伟大的使命，但他在任大主教期间应对了巨大的挑战，

他也是难以被替代的。我觉得一般而言像大主教这样的人

物未必总会被 BBC 公正的评价，但今天的这段新闻我觉

得是不错的，威廉斯博士。今天的新闻我和无数人都听到

了。  

                                                        
① 本文译自 http://www.birmingham.ac.uk/news/latest/2012/03/06Mar-Archbish 

op-of-Canterbury-to-deliver-annual-Cadbury-Lecture-as-university-building-becomes-arti
sts-canvas.aspx，全文分为两部分。第一部分是伯明翰大学校长多米尼克·卡德伯利
爵士（Sir Dominic Cadbury）的欢迎词，第二部分为英国剑桥大学莫德琳学院院长、
前坎特伯雷大主教罗恩·威廉斯的发言稿。已经获得作者同意在本刊翻译出版。[This 
translation is from the above website with the agreement of the author, Professor Dr. 
Rowan Williams, the former Archbishop of Canterbury. The translation also includes the 
introduction of the Chancellor of University of Birmingham, Sir Dominic Cadbury. 
Professor Williams gave this lecture as a part of the 2012 Cadbury Lectures on the day he 
announced his retirement from the seat of Archbishop.] 
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当然我们知道，除了作为英国国教的领袖之外，他也

是一位杰出的学者。他发表了许多研究早期教父以及俄罗

斯神学的重要著作。在威廉斯博士成为大主教，即将赴罗

马会晤当时还在世的教宗若望·保禄二世（Pope John Paul 

II）时，媒体有些恶作剧地问他准备和教宗聊什么。他的

回答是“聊我们共同感兴趣的巴尔塔萨（Hans von Bal-

thazar）”。我想媒体估计有些惊讶，心想这是什么玩意儿。

嗯，巴尔塔萨是瑞士神学家，因其神学美学方面的伟大著

作而闻名。通过威廉斯博士的这一回答，我们可以看出他

对今天所要讲的问题是一向有兴趣的。  

今晚的讲座是 2012 年的爱德华·卡德伯利（Edward 

Cadbury）系列讲座①的最后一讲。爱德华·卡德伯利是我

的大伯父。他是一个非常有趣的人，也是一位重要人物，

对于吉百利家族的事业而言更是如此。他从我祖父那里接

手吉百利公司，并经营多年，从一战到二战。我可以说我

认得他，尽管不敢说非常了解，但我在童年时对他印象深

刻，他是一个非常严厉的人，早上会站在工厂门口看谁迟

到。当然这让那些迟到的人又惊又怕，但他其实是一个非

常有人道主义精神的、在生意之外兴趣广泛的人。他是一

位作家，1912 年前后写过一些关于工业的书，我想他那

个时代并不会有许多商人能写这样的书，更不会写那样的

话题。如果你去读一读他那时写的书，就会发现他是一个

非常有人道主义精神的人。他的书探讨了工业组织的实

验，也探讨了妇女工作与工资问题。我想那个时代没有多

少商人会关心妇女的工作和其获得的工资是否相称。他也

写过一本研究劳动力剥削的书。这些书都出版于一战前，

                                                        
① Cadbury 家族生产的巧克力在中国译为“吉百利”，本文在翻译姓名时统一译

为“卡德伯利”。——译注 
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由此可见他是一位非常有卓识远见的人，也是伯明翰大学

的老朋友。他捐资赞助了第一个神学讲座教授职位，当然

也捐助了本系列讲座。他一向对基督教及各种信仰非常感

兴趣，投入了许多时间精力在塞利奥克学院（ Selly Oak 

Colleges）。在座许多来宾也看过明加纳画廊，那些中东的

宗教艺术品也是来自他的捐助。总之他是这所大学的老朋

友。来之前我看了他的书，标价是一先令六便士。一本书

只有一先令六便士，这应该是很久很久之前的事情了。这

本书的序言是一位叫阿什利教授的人所写，曾是本校商学

教授，所以我们知道在一战之前我校就有商学院，也有商

学教授了。 

总之，因为爱德华是这所大学的老朋友，我想在此提

一下他。本系列讲座旨在向英国中部及之外的人们带来全

球关于基督教历史、神学与文化的最杰出学术成果。本年

度讲座的主题为“现代基督教中的观看与相信（Seeing and 

Believing in Modern Christianity）”。在座的大卫 •摩根

（David Morgan）教授概述了晚近时期基督教中形象与文

化的互动。与本讲座相呼应，我校刚刚举办了一场研讨会，

主题为当代中国的神圣意识。威廉斯博士与前来的中国艺

术家和学者展开了对话。我们现在邀请威廉斯博士为系列

讲座画上一个圆满句号，他的讲座题目为《偶像、形象与

圣象》。欢迎威廉斯博士。  

 

尊敬的校长，女生们，先生们，很荣幸本年度受邀成为吉百利

系列讲座的主讲人之一，我本人也非常高兴能够回到伯明翰大学。

诸位刚刚已经听说了，我们今天一天的讨论非常地热烈，以至于我

居然全神贯注于讨论内容，而没有受今天新闻的影响。希伯来文非

常喜欢同时使用几个近义词（neo-synonyms）。希伯来《圣经》中
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我们常常可以见到近义词两个两个或是三个三个地出现，我们有时

候会不禁觉得只用其中一个即可，其实这些词的含义有细微的差

别。其中一例出现在《圣经》的开始部分。在那里经文告诉我们，

上帝按照自己的形象和样式造人。我们译作“形象”（image）和“样

式”（ likeness）的两个词，千百年来给诸多富于想象的《圣经》诠

释者以巨大阐释空间。教会的一些早期希腊神学家试图划出“形象”

（指赐予我们的）与“样式”（指我们可以成为的）之间的区别。

然而希伯来文中两个词的区别并非如此，对两个词的审视也应当置

于对形象、偶像、圣像的总体思考这一语境中。这两个词分别是

selem 和 demut。Selem 一词（被译作“形象”）与其词根 sel 相关，

这一词根意为“影子”。而 selem 一词本身亦可表示一种无实体、

非特殊、非永恒之物（ something insubstantial, something that is 

nothing in particular, something that is impermanent）。词根的“影子”

之义相当程度上意味着，此处言及形象时，默认了形象之核心存有

一种缺场，一种非真实的存在。  

表征（Representing）代表着一种缺场，这有助于我们理解为

何希伯来《圣经》多处将偶像崇拜描绘为献身于“不在之物”（what 

is not there）。偶像崇拜是将崇拜指向非真实（an unreality）。如果

你 去 看 以 赛 亚 书 的 中 间 部 分 章 节 （ 被 称 为 第 二 以 赛 亚 ，

Deutero-Isaiah），会发现用这些词语反驳偶像崇拜：形象，偶像

（ idol），有时被称为 selem，有时用 fasal（意为雕刻或铸造）为词

根的词来指称。形象与偶像是空洞之物，无法行动，在先知以赛亚

看来甚至不能成为行动的管道；它们是人类行动的结果，是我们造

出来的。我们造了一个形象，置于我们之外的某处，然后在这我们

自身的异化部分前跪拜。其含义是，我们某种意义上是在崇拜我们

自己。我们无法创造出一种在场（a presence），一种神圣的在场，

因此我们能做的便只是外化我们脑与心之中的东西；然而外化使得

我们让自身缺场于这个作品。我们只能站在一件物品前面，这物品
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被我们想象为（或决意想象为）非我（something that is not us）。

那是我们，却又不是我们；那是我们想象的一部分，我们却将其置

于我们之外。此处只剩下人类的行为、人类的投射，其余都不存在。

我们自己创造出无生命之物，而这种作为无生命之物、空虚之物的

偶像与形象，以及在这些人手造出、人心想象出的物体前面跪拜，

十分普遍，也是希伯来《圣经》中的先知所驳斥的以色列周围国家

的宗教实践。 

形象是一个影子。形象体现的不是一种在场而是一种缺场，是

本来在我们之中、我们却无端地决意将其当做我们之外的东西。这

种传统在部分早期基督教神学中延续，因此基督之后的第二个世

纪，你会发现德尔图良（Tertullian）谈到了偶像崇拜，并提到希腊

文的  “ idolon”有“幽灵”（a phantom）的意思。如果你从这里开

始，那么假如你对表征本身相当怀疑，也就非常容易理解了。这不

仅是一个宗教问题，也是一个文化问题。假如一切艺术都是一种影

子，一种暂时之物（正如 selem 一词的本义），那么一切艺术（潜

在地）都是欺骗性的、自我指涉的（ self-referential），无法带你超

越自己，无法治愈人，无法拯救人。  

在这样的背景下，我们或许能够理解，不仅犹太教、而且犹太

文化都有一种无圣像、非表征的特质。装饰与想象的原材料都是文

字，而非形象。但是，显而易见，《创世记》作者使用  selem 一词

来表示人所拥有的上帝的形象时，并不是想表达负面意思。他们或

许在思维与想象中有一点关于影子的想法，想到了表征的幽灵性

质，但他们用另一个非常不同的词 demut 来平衡了。这个词的词根

dem 是像、相似的意思。相似，就好像我们说话的时候做了个类比，

或者打了个比方。这样的表征默认的是延续性（continuity）而非缺

场。这说明了，不是所有的表征都是空洞或无端的。有某种在他者

之中的存在，某种同一性（ sameness）与他者性（otherness）之间

的桥梁。正如我们平时说话的时候会打比方、作比较，当我们说到
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影子和幽灵时我们并没有说尽关于表征的全部。并且，对图像非常

谨慎的犹太文化，却有丰富的隐喻、文字游戏和比喻。  

换句话说，《创世记》的词汇形成了一种表征的基本张力。在

一个东西中表征另一个东西，意味着有一些东西是缺失的，是不可

复制的。 这是一个影子，而不是实质（substance）。这种观点用不

着去柏拉图的《理想国》中寻找。与此同时，表征确实包涵了其再

现之物的一些部分，而像是别的东西，或者转化为另一种媒介，另

一种言说，诸如此类。这两个词，以及两个词之后的意义，引领宗

教文化走向非常不同的方向，有时候是在同一时间走向不同的方

向。我不禁想，假如《创世记》中这两个词被翻译成上帝照着自己

的“影子”和“比喻”造了人，我们会有怎么样的一种神学。不同

的要素被引向不同的方向；等到基督教《圣经》形成之时，已有了

一种十分不同的面貌。希腊文 icon 一词没有这些关于“影子”和

“暂时性”的负面含义。有时候这个词（例如在《歌罗西书》的开

篇）表示的是不可见者的可见符号，看不见之物的标志，不能言说

之事的言说，也是一种对缺场、不可见之物的确认，甚至以一种神

秘的方式使其在场，使其活跃。此处，形象如桥梁一般连接了缺场

与在场。 

在这背后，至少一定程度上蕴含着基督之前的、犹太思想之外

的世界中的哲学与形而上学。到了临近基督诞生的时期，中介

（mediation）问题在希腊及希伯来思想中都突显出来。上帝与世界

的关系被看成既不是简单的缺场，也不是无条件的在场；而在犹太

和希腊世界中，临近基督诞生的世代，人们想象与探讨了十分复杂

的结构，解释上帝如何既根本地与世界不同，却又根本地参与世界

之中。其中的一个经典文本是一直被认为是亚里士多德所著的《宇

宙论》（De Mundo）。书中言说了上帝自身（God as God is）与上帝

的行为之间的区别。在世界中，上帝的行为是在场的，而上帝的本

质是缺场的。然而人们通过将拿撒勒人耶稣关于形象与中介的语言
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运用在耶稣身上澄清了这种模糊的形而上学焦虑（关于如何连接本

质与形象）。当耶稣被描述为“不能看见之神的形象”时，这正是

一种从“缺场与在场同时出现”的角度解释耶稣这个人及其历史的

意义。拿撒勒人耶稣是百分百的人。他不是直白意义上的上帝，但

他做的便是上帝做的，他在哪里上帝便在哪里。这一形象是一种在

场。这一形象，正如我此前所言，是无法触及之物的确据。这里我

避免使用“动态对等”（dynamic equivalence）一词。这个词在翻译

理论中时而出现，容易造成一些不必要的麻烦。但这一概念与耶稣

所要说的语言有一定的相关性。形象这一概念存系于形象与原型

（prototype）间的互动与延续。耶稣的形象带着一种在场，因为“他

是什么，他是谁”是如此充满了神的行动，以至于他的历史、他这

个人打破并颠覆了我们一般的范畴、我们惯常的期待。这一事实最

初让我们无法言语，之后又带我们进入一种近乎混乱的思想与隐喻

之中，正如在保罗书信与使徒约翰著作中看到的一样。  

形象这时显然是远离了影子与幽灵，因为当我们说耶稣是上帝

的形象时，我们（在基督教《圣经》中）不是要把耶稣当做缺场上

帝的标志（ token），而是承认我们的范畴和语言被这一叙事所打破，

我们进而接受此处有一种在场，无限制、无条件地作用于我们身上。

因此我们从希伯来《圣经》的语言，走向了保罗书信的语言、约翰

的语言，此时我们看到，形象所表征的是行动的延续性。这一行动

如此令人不安，以至于我们无法用我们的语言或概念去穷尽之；这

一行动，我们在基督徒群体中只能称其是属上帝的。然而关于形象

的语言仍然较为模糊。   

在基督降生后的几个世纪中，曾发生了一场争论，与称耶稣为

上帝的形象是否足以表达（基督徒想表达的）耶稣的身份有关。公

元 4 世纪，有许多关于这一问题的辩论。辩论双方都愿意称耶稣为

上帝的形象，有时候称之为上帝完全的、绝对的、未经改变的形象

（ the complete or unqualified or unmodified aparactos image of 
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God）。但历史上被认为是正统的、更强势、更尖锐的神学家渐渐

怀疑起这种语言，这恰恰因为这一语言让不同信仰立场的人都能接

受。悲哀的是，四世纪的正统定义相当程度上是要建立一套其反对

者完全无法接受的体系。确信耶稣的神性与万物之父（Father of All 

Things）的神性相等，相信耶稣（或者说上帝的圣言）与天父同质——

“形象”的说法被认为与这样的信条不甚相配。用“形象”一词，

是否足以表达上帝与上帝中介（永恒的圣言）是根本相同的？整个

4 世纪，对“形象”一词的怀疑越来越多；人们觉得，使用这个词，

或许是向那些强调救主与永恒之父的鸿沟的人过度妥协。而正是 4

世纪确认了关于基督身份的信条，使得在基督教框架内对神圣形象

本质的最深入探讨有了依据。神学开始围绕捣毁偶像问题的争议而

发展。7 世纪末到 9 世纪，关于是否使用神圣形象的争论让拜占庭

帝国分裂。在两个不同场合，拜占庭皇帝试图清除教堂中的表征性

形象；而此种情况下发展出了一种神学，认为神圣形象应当可以在

教堂中和仪式中使用，原因则恰恰是基于教会对耶稣基督的认识。

当然，神圣的形象也是人类用技艺造出的，但却向耶稣、耶稣的母

亲以及众圣徒中的在场敞开，因为艺术家的技艺臣服于祷告与恩

典，也因为耶稣的历史事实表明，世界的物质可以被神的行为与在

场渗透与充满。物质可以改变形状，因此在教堂中使用神圣形象就

有了依据。这样的形象在祷告中被造出，为了崇拜仪式而造。这样

的形象在祷告中被制作，在祷告中被使用；因为其所在的语境，这

样的形象可以成为神的救恩行为中的工具。  

因此东方教会的圣像神学，关于神圣形象的神学，或许是关于

“形象中的在场”的最有力观点，可作为观点的一极；于此相对的

另一极则是关于“形象是影子”的观点。从偶像到形象再到圣像，

便是从令我们怀疑的表征（因为那只是我们自己已有部分的反射），

到某种与其指向的主体的一致性，再到完全发展的关于形象的神学

理论（形象中在场与行动都确实存在）。 审视历史上基督教对形象
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的态度，对教堂内外形象的态度，便是审视两极之间的各种态度。

在宗教改革时期，我们看到在英国以及别的国家出现的反圣像运

动，是回归一种观点，即形象总是割裂的——是影子，是幽灵，本

身空无一物，吸引人们并不恰切的尊崇，这尊崇本应只属于神圣者

本身，属于上帝及上帝的圣言。而宗教改革运动的另一方，文明看

到的不是理论化的关于艺术的神学、哲学及艺术实践，而是试图重

新寻回形象的在场性，这在当时几近失却。西方教会在此之前早就

摈弃了东方教会的圣像神学。  

事实上，正是 9 世纪查理曼大帝宫廷中的神学家最为反对来自

拜占庭的理论。他们的某些著作本应该（事实上有些也确实被）宗

教改革中积极反对圣像的那些人引用。但那时在宗教改革另一方发

生的是一场运动，重新将宗教艺术想象为夸张和奢华之物。当艺术

发展到巴洛克及洛可可时期，从 16 世纪（只是有些）矫揉造作的

艺术走向一种完全不试图表征任何东西的艺术。看一看 17、18 世

纪罗马或奥地利的教堂顶壁画，就会发现那些作品并不试图再现事

物的样子。巴洛克与洛可可艺术的那种夸张、戏谑、奢华用一种方

式在说：我们并不想给你看事物的样子，我们想通过这种夸张的经

验带给你一种无法言说、无法表征的东西。这是一种形象之外的表

征。这是一种故意的荒谬。把一些洛可可艺术称为荒谬，完全是一

种正面的夸赞——这样的想法有时会让人一下感觉自由。这些艺术

就是想成为荒谬。这是一种非常有趣的尝试，努力试图让神圣重新

登上宝座——将神圣形象呈现为完全不写实的样子，却借着夸张的

色调提出要求，提出一个恰切的要求，即将你带到超越之处——为

了证明神圣形象的合理性。  

或许，基督教历史上关于这个问题的辩论，最重要之处（同时

也是常常被忽视的）正是 8 世纪、9 世纪圣像绘画神学家坚信的，

也是东方教会严肃对待的观点。我们理解偶像、形象与圣像的区别

并不在于其内在特质让人可以一眼看出哪个是偶像，哪个是圣像；
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区别在于，我们如何审视、考量与形象相关的实践。这些形象是如

何制造出来又如何使用的？这些形象是仅仅为了表现我的思想、我

的心理、我的情感吗？还是为了让我们向一种别的东西敞开？这当

然会影响我们如何去看待圣像的制造。圣像画家经历了令人敬畏的

属灵准备与苦行。如果你想画一幅真正的圣像，你需要先祈祷，画

好后也不是挂在画廊里，有可能是在某个私人家中的墙上，但最主

要是在教堂里。圣像是教堂中的一种在场，是教堂聚会的一员。常

常有人说，东正教教堂中的圣像墙提醒我们，无论教堂中有多少人，

那些圣像中的人都会与我们同在；即使我们不在，他们也依然在那

里。那么，形象是怎么被制造出，又是为何而使用呢？它本质上是

一种装饰吗？它是仪式性的吗？如果是仪式性的，我们是否认真考

虑过，仪式的任何方面都是旨在改变观看仪式的人，让人思索；如

果其目的确实是为了改变人，那么形象的制造就应当与一种改变的

实践以及一个改变的人相关。这或许会将宗教艺术想的过于严肃，

认为那是圣徒所画（或雕塑）的，也是画给（雕塑给）圣徒看的。

这实在是一种不大可能实现的对宗教艺术的定义，即使我们对宗教

艺术家的资质非常宽容。但其中有一种很严肃的东西，与我们区分

形象、圣像与偶像相关。与表征所出现的、所服务的个人或群体相

关。在某一宗教语境中恰切的、有效的、负责的表征，是一种（如

我开始时所说的）获得一种在场与缺场之间微妙平衡的表征。也即

我在开始时提到的那两个希伯来单词之间的隐含张力。假如一件作

品想体现在场与缺场之间的张力，创作这作品的人就需要了解自己

是否经历了东方教会圣像画家所经历的审美过程。东方教会的圣像

画家理解神圣在场与神圣缺场之间的区别。理解两种神圣存在的区

别，一种是震撼、挑战、改变我们的神圣存在，令一种则旨在让我

们有舒服的宗教感受、或是反映了我们想看见听见的东西。这样的

形象当然不是可以随便看看的。这样的形象因其体现了对在场与缺

场的关注，我们就必须花时间去看它；而一个形象如果要被视为神
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圣，最重要的定义之一便是，这个形象是需要花时间看、而无法一

瞥尽收眼底的。希腊与俄罗斯对圣像的古典定义，便是一件需要花

时间去欣赏的作品。你需要花时间去看它的线条，它的轮廓，明白

你是被一种非自身的行为所吸引。但是尽管东方教会对雕塑较为怀

疑，但或许一件三维的雕塑作品也同样可以有神圣的特质，因为你

永远无法在某一刻看到其全部。你需要绕着它走，需要从不同角度

去看。去看、去吸收这样一种特质的雕塑，你会明白，你永远无法

找到一个看它的最佳位置，也永远无法获得一个你对它的最终认

识。  

但无论我们用什么方式表达“需要花时间欣赏”的必要性，其

核心意思是一样的。形象要求关注，因为形象要求花时间看。形象

要求花时间看，因为我们需要放弃想要拥有、吸收形象的愿望。这

警醒我们，在这一过程中，我们并不能完全控制什么事情会在我们

身上发生。我们必须敞开自己，既是去看，也是去被看。如果你熟

悉里尔克（Rilke）著名的那首写古代雕塑的诗，就会记得那首非凡

诗作的高潮之处。没有看不见的地方。你必须改变你的人生。这诗

或许可以告诉我们，无论我们想如何定义圣像，圣像有其含义也有

其命令。如果我们对此很清楚，我们作为基督徒就可以（因为我们

应当）对偶像崇拜有一种持续的、完全的批判。偶像崇拜或许是希

伯来《圣经》与基督教《圣经》及传统中很多部分的主要关注点。

我们需要一种（用术语来说）偶像崇拜的现象学（a phenomenology of 

idolatry）。我们需要辨别那些表征，这些表征不能将我们引向异于自身

的、挑战性的行动，而是仅仅反映我们（有意识或无意识地）想看

见想听见的。我们需要知道，有些表征本身就是影子，没有实体，

并非永恒，对我们的属灵与心理健康都有危险。在这个常常对各式

各样的图像着迷的文化中，空洞的形象围绕着我们。空虚的形象是

“当代经济学”这一重要的亚文化的一部分。假如我们想区分虚拟

现实与现实本身，我们需要一种关于偶像的神学，一种关于影子的
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神学。我们需要知道我们谈论的是缺场，这种缺场可以变得有毒性。

因此，我们要认真思索一下关于偶像、形象与圣像的问题，直到我

们理解怎样是被打断、被暂停、被邀请甚至被强迫去专注地、沉思

地、花时间地观看。这会给我们一些资源，一些工具，来辨别那些，

那些形象被利用来控制别人，那些形象看似异于我们自己、诱人、

让我们更宽广，而其实仅仅是表征我们心中已有的东西。我们或许

可以在我们的敞开中，成为真正的圣像，成长为我们自己——上帝

的形象和样式。上帝的形象，上帝的影子，本身是无实体的，总是

因为我们自身的虚无而充满危险，却神秘地成为上帝的比喻。人的

话语、人的关系、人的互动都可以神秘地与上帝的行为一致。当我

们反思神的形象时，当我们理解为什么某些形象引领我们到寂静中

时，我们会明白在这样一个充满了真实或是潜在偶像的世界中成长

所最需要明白的。对于有信仰之人去认识并实践这一原则，我觉得

是对我们文化的极大贡献。谢谢大家。  
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